FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

284/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a dr. N. Gy. altal a Budapest Fovaros XIV. Kkeriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 285/2014.
(X. 13.) szamu Budapest XIV. keriileti roma onkormanyzati képviseld valasztas eredményét
megallapito hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 6 igen szavazattal,
egyhangulag, a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az
legkésobb 2014. oktober 20-an (hétfé) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgéalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Foévaros XIV. keriileti Helyi Valasztdsi Bizottsag (tovabbiakban: HVB)
285/2014. (X. 13.) szamu elséfoku hatarozataval megallapitotta a 2014. évi roma nemzetiségi
onkormanyzati képviselok valasztdsanak eredményét.

A hatarozat ellen dr. N. Gy. 2014. oktober 14-én hataridén beliil nyujtott be fellebbezést a
Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a Magyarorszagi Osszefogds Roma Rom szervezet
(tovabbiakban: MORR) delegaltja, illetve egy masik, a szavazasnal jelen 1évé megfigyeld és
kozremtikodd személy, a kovetkezd észrevételeket tették a szavazas lebonyolitasaval
kapcsolatban.
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A szavazéds lezdrasa utdn a szavazatok csoportositdsa soran voltak olyan szavazolapok,
amelyeket a hibasnak mindésitettek kozé tettek annak ellenére, hogy helyesen voltak kitoltve,
illetve a szavazatok szamlalasat a szavazo helyiség bezarasa utan elséként a ruszin
nemzetiséggel kezdték meg, a romak voltak az utolsok, amelynek kezdetekor a delegaltat
hazakiildték. Az MORR tagjai 149 f6 szavazdt szamlaltak meg, igy figyelembe véve a rontott
szavazatokat is, érthetetlen hogy a szavazas nem lett eredményes, €s nem érték el a tobbségi
szavazatot. Szamitasai szerint a 242 névjegyzékben regisztralt személy koziil 149 {6 rajuk
szavazott, igy a tobbi jelolt kdzott csak 82 szavazat oszlik meg.

L. T. képviseldjelolt tovabbi észrevételeket tett, mely szerint a kifiiggesztett szavazasi
menetrendet nem tudtak tanulmanyozni, mert elkiildték 6ket, illetve a masik jelolt pénzt adott
a szavazoknak.

A fenti észrevételek alapjan a fellebbez6 kéri jogorvoslati kérelmének elfogadasat és az eset
kivizsgalésat.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 241. § (2)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitdé dontése ellen
a) a szavazatszdmlalé bizottsadg szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitdsara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az iligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223.§ (3) bekezedése szerint fellebbbezést lehet benytjtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorében hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb
a megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Az FVB megillapitotta hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdése
szerinti tartalmi elemeket: nincs megjelolve a beadvanyozo lakcime, személyi azonositoja,
ezen feliil fellebbezésében nem hivatkozott konkrét jogszabalysértésre, nem jelolte meg a Ve.
223. § (3) bekezdésében meghatarozott jogalapot. A fentiek alapjan a Ve. 231. § (1)
bekezdése szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.
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A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén a Ve. 223. § (3) bekezdésén, 224. § (2)-(3)
bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a Ve. 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol
sz016 tajékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén,
225. §-an, az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén,
43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsébb Birosag 2/2010.
(ITI. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s. k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



